SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 337/2020-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2020 v senate

zloZenom z predsedu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa

a Libora Dul'u predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| | | R EEENENEE.
I . ~ostopenej advokatskou kanceliriou MST

PARTNERS, s. r. 0., Laurinské 3, Bratislava, v mene ktorej kona jej konatelka a advokatka
Mgr. Martina Mundierova, ktorou namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a préava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 335/2017 auznesenim vydanym

v tomto konani 15. januara 2020, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a postupu organu verejnej moci a st’aznostna

argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

22. aprila 2020 doruena tistavna staznost’ | NG I



I (dalcj len ,stazovatelka®), zastupenej advokatskou kancelariou
MST PARTNERS, s. r. o., Laurinska 3, Bratislava, v mene ktorej kona jej konatelka

a advokatka Mgr. Martina Mundierova, ktorou namieta poruSenie zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 335/2017
(d’alej len ,,napadnuté konanie*) a uznesenim v tomto konani vydanym 15. januara 2020

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatelka je stranou
v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava II (dalej len ,okresny sud®)
pod sp. zn. 14 C 120/2010 v procesnom postaveni zalobkyne, ktord sa Zalobou proti

zalovanému || (d2lcj len ,Zalovany“) doméhala vyporiadania

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®).

3. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 14 C 120/2010 z 13. marca 2017 (d’alej len
,rozsudok z 13. marca 2017%) bolo vyrokmi I a III rozhodnuté o vyporiadani hnutel'nych
veci a vyrokom II rozhodnuté o vyporiadani nehnutel'nych veci tak, ze nehnutel'nosti blizsie
Specifikované v samotnom vyroku boli prikazané do vyluéného vlastnictva stazovatelky
v podiele 1/1, priCom zalovany bol vyrokom IV zaviazany zaplatit' stazovatel'ke sumu
290 762,55 €. Vyrokom V rozsudku okresného sudu z 13. marca 2017 bolo rozhodnuté, Ze
ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania a vyrokom VI citovaného

rozhodnutia sa §tatu priznala plna ndhrada trov konania.

4. Proti rozsudku okresného sidu z 13. marca 2017 stazovatel’ka aj zalovany podali
odvolania, o ktorych rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, ze rozsudok

okresného sudu z 13. marca 2017 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Stazovatelka poukazuje na judikattiru tstavného sudu, podl'a ktorej kazdé konanie

sudu, ktoré je vrozpore so zdkonom, je zaroven poruSenim prava na sudnu ochranu



(I. US 26/94), ako aj na judikatiru ustavného sidu, podla ktorej strana sporu neméze byt
vystavena uc¢inkom pre fiu nepriaznivého rozhodnutia riadneho opravného prostriedku, ak
neboli splnené ustavne a zakonné predpoklady na to, aby vSeobecny sid uvedenym
sposobom rozhodol (II. US 172/03). Zdoéraziiuje d’alej, Ze postup a rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov zrusuje pravoplatné rozhodnutie a vec
sa vracia opitovne pred sud prvej inStancie, vytvara stav pravnej neistoty, ktora uz bola

nastolend pravoplatnym rozhodnutim.

6. Podl'a ndzoru stazovatel’ky krajsky std v rozpore so zdkonnou pravnou Upravou
preskiimal rozhodnutie sidu prvej inStancie nad rdmec odvolacich dovodov uplatnenych

Zalovanym v jeho odvolani z 30. maja 2017.

7. Stazovatel'ka poukazuje na skutoCnost, ze z obsahu stru¢ného odvolania
zalovaného aj napriek absencii konkrétneho ustanovenia Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) mozno vyvodit’, ze nim zalovany namietal odvolacie dovody podl'a § 365
ods. 1 pism. ) CSP (sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto€nosti) a § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam). Zalovany viak podl'a
jej nazoru nevytykal rozhodnutiu sidu prvej instancie, ze vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, a nenamietal ani to, Ze rozhodnutie stidu

prvej instancie je nepreskumatelné [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP].

8. Na podklade uvedeného stazovatel'ka uzatvara, Ze prieskumnad pravomoc
odvolacieho siidu mala byt zamerana na posudenie, ¢i sud prvej inStancie vykonal vSetky
podstatné dokazy pre uplné zistenie skutkového stavu, resp. ¢i neexistuji pochybnosti
tykajice sa zisteného skutkového stavu saidom prvej inStancie. Napriek tomu, Ze zalovany
formuloval odvolacie dovody zamerané na skutkové zistenia sudu prvej inStancie, odvolaci
sud sa vnapadnutom uzneseni vyjadruje k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
v zmysle, Ze ,,.sud prvej instancie nerespektoval zasady vyporiadania bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov... odvolaci sud vytyka sudu prvej inStancie, Ze Rozsudok je



nepreskumatelny z dovodu absencie nalezZitého odovodnenia zaverov prijatych sudom prvej

instancie v Rozsudku “.

9. Podl'a staZovatel’ky je postup krajského siidu v rozpore s § 380 ods. 1 CSP, podl'a

ktorého je odvolaci sud odvolacimi dovodmi viazany.

10. S poukazom na zavery obsiahnuté v naleze ustavného sudu sp. zn.
1. US 223/2013 z 19. juna 2013 a vyzdvihnutim skuto&nosti, Ze pri procesnych ukonoch je
rozhodujlci prejav vole (tzv. tedria prejavu), je stazovatelka nazoru, Zze ak Zzalovany
v odvolani uplatnil skutkové odvolacie dovody, odvolaci sud nebol opravneny prikladat

odvolaniu Zalovaného iny vyznam, ako mu dal samotny Zalovany.

11. Uz uvedenym nezdkonnym anelstavnhym postupom krajského sudu
pri preskimavani odvolania Zalovaného doslo podla stazovatel’ky aj k poruseniu prava
,, ucastnika na rovnaké postavenie v sudnom konani... vratane principu kontradiktornosti
procesu. “, ked’ze ju tym znevyhodnil a postavil ju do pozicie, ked’ ,, sa bude musiet vyjadrit
a vysporiadat’ s pravnym posudenim sudu prvej inStancie v intencidch prdavneho nazoru

‘

odvolacieho sudu v novom konani “.

12. K nereSpektovaniu kontradiktornosti ako jedného zo zdkladnych principov
civilného sporového konania, v zmysle ktorého je dokazné bremeno zo sudu prenesené
na stranu sporu, stazovatel'ka uvadza, Ze odvolaci sud do jej sporu zasiahol neprimeranym
a ustavne nekonformnym spdsobom, ked’ odvolanie zalované¢ho doplnil o odvolacie dovody,

ktoré Zalovany nemal v imysle uviest’.

13. K splneniu podmienok pripustnosti Ustavnej staznosti stazovatel’ka zdoraziuje,
Ze zjavna nepripustnost dovolania v konkrétnych okolnostiach veci (procesné kasacné
rozhodnutie odvolacieho sudu nema povahu rozhodnutia vo veci samej anie je ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i; k tomu pozri aj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 236/2016 z 19. januara 2017) je dana, ked’Zze v zmysle
ustanovenia § 132 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude‘) stazovatel’ka nema k dispozicii pravne prostriedky ochrany jej

zakladnych prav a slobod.

14. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Ustavne] staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
porusenie zakladného préva zaruceného Cl. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani a v tomto
konani vydanym napadnutym uznesenim, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi a vec
vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a staZzovatel’ke prizna nédhradu trov konania v sume

297742 €.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

15. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

16. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. V stlade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon

0 ustavnom sude.

18. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



19. V sulade s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného stdu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tieZ posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry o zjavne neopodstatnenti Ustavnu st'aznost’ ide
predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré¢ oznacil stazovatel pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej stvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takuto moznost realne

nepripistaju (m. m. IV. US 16/04, 11. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa méze domahat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

23. Pri prieskume ustavne] staznosti ulohou ustavného stdu v sulade s jeho
konStantnou judikatirou nie je preskimavat a posudzovat pravne nézory vSeobecného

sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatitovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného



sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikéacie prava
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti vyplyva, Ze moze preskimavat rozhodnutia vSeobecnych sudov v pripade, ak
v konani, ktoré im predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 5/00, II. US 143/02, III. US 60/04,
I1. US 83/06).

24. Respektujuc judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava, ustavny sud vo svojej
ustalenej judikatire pripomina, Ze jednym z kI'iovych principov spravodlivého sudneho
konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na naleZité odovodnenie
sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na také odovodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavézuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, III. US 34/07).
Potreba nélezite odovodnit’ stidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom zaujme, pretoze je
jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl’adny a Ze rozhodovanie

sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

25. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je — okrem prava domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) — aj pravo na urcita kvalitu
sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a ,rovnosti zbrani“ (obdobne III. US 402/08). Podstatou
kontradiktornosti a s fiou suvisiacej ,,rovnosti zbrani® je, aby vSetky strany sporu, resp.
vSetci ucCastnici konania mali redlnu moznost vyuzit' svoje procesné¢ prava predlozit
argumenty a reagovat na ,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych
konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatituje

kontradiktornost’ konania (m. m. IV. US 42/09, IV. US 147/04).



26. Zasada rovnosti zbrani ako jedna zo vSeobecnych zaruk spravodlivého sudneho
konania zabezpecuje, aby v konani pred vSeobecnym stidom mali jeho ucastnici (prip.
strany sporu) rovnaké postavenie. Rovnost’ zbrani spocivajuca v rovnakom postaveni
ucastnikov stidneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni ucastnikov konania,
v spdsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so suidnym uplatiiovanim

prava.

27. Ustavny stid opakovane judikuje, Ze nie kazdé porusenie zakona zo strany organu
verejnej moci ma automaticky za nasledok porusenie Ustavou garantovaného zékladného
prava. Nie kazdé poruSenie zdkona je totiZ takej intenzity, ze by bolo sposobilé automaticky
evokovat’ poruSenie namietanych prav. Len ,zasadné* poruSenie zakona, ktoré¢ by
dosahovalo rozmer Ustavnej neudrzatelnosti v tom smere, ze by bolo spdsobilé rozhodnym
sposobom zasiahnut' a negativne ovplyvnit' postavenie jeho adresata moze dosiahnut

relevantnu ustavne-pravnu intenzitu (m. m. I. US 212/2017).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

28. Stazovatel'ka napada nemeritorne rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo
zruSené rozhodnutie sudu prvej instancie — rozsudok vo veci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. ESte pred samotnym vysporiadanim sa s relevantnou
argumentaciou stazovatel’ky v kontexte fiou namietaného poruSenia prav zarucenych
ustavou, listinou a dohovorom tustavny sud povazoval za nevyhnutné vyjadrit’ sa k jeho
pravomoci preskimavat’ rozhodnutia vSeobecného sudu predchadzajuce samotnému
meritornemu rozhodnutiu. V rdmci konania o ustavnej staznosti Ustavny sud zasadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist o rozhodnutia,
ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo. V zmysle uvedeného v konani,
ktoré v cCase predbezného prerokovania uUstavne] staznosti stdle prebieha, nemozno

uvazovat’ o splneni tejto poziadavky (m. m. IV. US 361/2010).



29. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej cinnosti pripustil vynimky
z tejto zésady, iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej
bolo v konani o Ustavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila
iba urCitd Cast' konania alebo ktorym sa rieSila iba urCitd parcidlna procesnd otazka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vsak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist
o rozhodnutie spOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut' do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod
stazovatela, ako aj to, Ze ndmietka ich poruSenia sa musi vzt'ahovat vylu¢ne na dané
$tadium konania a nemohla by uz byt’ uplatnend neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa
tento negativny dosledok musel zarovent vzt'ahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho
mozné¢ korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach

(1v. US 322/09).

30. V nadvdznosti na uvedené pradvne ndzory ustavny sud konStatuje, Ze
v okolnostiach daného pripadu st splnené predpoklady na vynimku z uz spomenutej zasady,
podla ktorej ustavny sud v ramci konania o ustavnej staznosti zadsadne preskimava len
pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Zze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa

pravoplatne skoncilo konanie.

31. Vzhladom na skutocnost’, Ze namietky stazovatelky smeruju proti postupu
krajského stdu pri prejednavani odvolania (stazovatel'ka podstatnou nédmietkou tvrdi, ze
krajsky sud prekro€il zdkonné pravomoci prejednania odvolania ako riadneho opravného
prostriedku), je vyliCené, aby sa otdzka dodrzania procesného postupu pri prejednani
odvolania stala predmetom d’alSieho preskiimania v§eobecnymi stidmi v rdmci néaslednych
Stadii konania v predmetnej pravnej veci (vratane konania o opravnych prostriedkoch,
pozn.). Napadnuté uznesenie krajského sudu je preto spoOsobilé vyraznym
a nereparovatelnym sposobom zasiahnut' do sféry ustavou, listinou a dohovorom
zaruenych prav stazovatel’ky. Ustavny sud preto podrobil napadnuté uznesenie krajského
sudu, ako aj jeho postup ustavnému prieskumu z pohl'adu mozného poruSenia
stazovatelkou oznaceného zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1

listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



32. UZ len pre uplnost’ Gstavny sud uvadza, Ze tak, ako to namieta aj stazovatel’ka
proti napadnutému uzneseniu krajského stdu, nie je dovolanie zjavne pripustné (k tomu

pozri bod 13 tohto uznesenia), a preto je dand pravomoc ustavného sudu vo veci konat’.

33. Predmetom preskimania zo strany ustavného sudu su ndmietky stazovatelky
o neustavnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a postupu, ktory vydaniu rozhodnutia
predchadzal, ato na podklade tvrdenia o prekroceni prieskumnej pradvomoci odvolacieho
sudu, ktord podla staZovatel'ky v sulade s odvolanim zalovaného mala byt zamerana
vyluéne na skutkové odvolacie dovody, a nie dovody pravne. V poruseni ustanovenia § 380
ods. 1 CSP, podrla ktorého je odvolaci stid odvolacimi dovodmi viazany, stazovatel’ka vidi

porusenie ustavnosti postupu krajského stidu v odvolacom konani.

34. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie moZno odovodnit’ len tym, Ze a) neboli
splnené procesné podmienky, b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nesprdvne obsadeny sud,
d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, ) sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nesprdvneho pravneho

posudenia veci.

35. Vstulade s § 380 ods. 1 a2 CSP odvolaci sid je odvolacimi dovodmi viazany.
(odsek 1) Na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked’

neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2).

36. Podl'a § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len
ak a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nesprdvnym procesnym postupom

znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
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k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemoZzno napravit’ v konani
pred odvolacim sudom, c) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho postudenia
veci nevykonal navrhované dokazy, ak nie je u€elné doplnit’ dokazovanie odvolacim stidom,
alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo

ak také dovody neexistovali.

37. Ustavny sud podrobil napadnuté uznesenie krajského stdu a postup
predchddzajuci vydaniu tohto rozhodnutia Gstavne-prdvnemu prieskumu z pohl'adu zasadne;j
argumentacie prednesenej v Ustavnej staznosti stazovatel'kou, priCom zistil, Ze je tu dany

dovod odmietnutia Gstavnej staZnosti pre zjavnu neopodstatnenost’.

38. Z bodu 6 napadnutého uznesenia krajského sudu, v ktorom sa krajsky sud venuje
odvolaniu Zalovaného, vyplyvaju podstatné ndmietky Zalovaného tykajuce sa zisteného
skutkového stavu sidom prvej inStancie, a to predovsetkym v suvislosti s uréenim hodnoty
masy (suhrnu veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) ako predmetu
vyporiadania (namietky tykajice sa urcenia hodnoty finan¢ného podielu Zalovaného
v obchodnej spolo¢nosti a osobného motorového vozidla, vykondvania dokazovania

znaleckym posudkom, ako aj ur¢enia masy hnutel'nych veci).

39. Vbode 11 napadnutého uznesenia sa krajsky sud na podklade namietok
zalovaného zaoberal skutkovymi zisteniami stdu prvej inStancie, pricom predovsetkym
k predmetu samotného vyporiadania zdoraznil pochybnost’ o zahrnuti daru Zalovaného
. - ./ rada trov konania | 67.766 Sk celkom sumu
65.219,18 eur” do masy BSM a zarovenn zdoraznil, ze zrozsudku sudu prvej inStancie
nevyplyvaji ani skutocnosti tykajice sa kl'icovej argumentéacie Zalovaného k vSeobecnej
hodnote majetku neexistujicej obchodnej spolocnosti uréenej znaleckym posudkom, ktorej
podstatni Cast’ tvorili pohladavky obchodnej spolo¢nosti, ktoré neboli ako ,,vyplynulo

z likvidacnej spravy (listinny dokaz na ¢. I. 1351)... spolocnosti nikdy uhradené *.

40. V bode 13 napadnutého uznesenia krajsky sud v konkrétnostiach zdoéraznil, ze

«sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked do masy BSM zahrnul ,,podiel Zalovaného
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na majetku spolocnosti ACE Medical, s.r.o. vo vyske 723.262 eur” urceny ako vseobecnd
hodnota obchodného podielu ku diu zaniku manzelstva, t. j. 2.12.2009 znaleckym posudkom
¢. 037/2015. Pre ozrejmenie odvolaci sud dodava, Ze okamih pre urcenie ceny veci, vr. ceny
majetkového prava pre ucely vyporiadania BSM bude zavisly od toho, aby rozhodnutie sudu
zodpovedalo spravodlivemu posudeniu veci pri zohladneni jej konkrétnych okolnosti. Nie
vzdy je pre urcenie ceny rozhodujuca cena ku dnu zdniku bezpodielového spoluvlastnictva.
Vo vseobecnosti plati, Ze pri oceneni obchodného podielu patriaceho do BSM sa vychadza
z jeho stavu v case zaniku BSM, avsak z jeho ceny, ¢i cenovych relacii platnych v case
vyporiadania (vid' rozsudok NS SR 2 Cdo 168/2005 z 31.03.2006, R 27/2007). Obchodny
podiel je totiz obchodovatelnou hodnotou. Z uvedeného je zrejmé, Ze sudom zadand otdzka
pre znalecku organizaciu ohladom stanovenia vseobecnej hodnoty obchodného podielu

Zalovaného bola nespravna.».

41. Vbode 14 napadnutého uznesenia krajsky sud sudu prvej inStancie vytkol
stanovenie vSeobecnej hodnoty obchodného podielu. V tejto suvislosti zdoraznil
nevyhnutnost’ opdtovného vypocutia svedka — likvidatora obchodnej spolo¢nosti na tcel
ozrejmenia dévodov vyrazného rozdielu medzi predpokladanym likvidaénym zostatkom,
ked’ze ,, (svedok vo svojej vypovedi pred sudom prvej instancie dia 20.5.2013 vypovedal, Ze
predpokladana suma likvidacného zostatku je 1.391.780 eur, vid' ¢. I. 783) a likvidacnym
zostatkom, ktory uviedol v likvidacnej sprave zo dna 21.2.2014 (9.130,46 eur) a ozrejmil
ako obchodna spolocnost nalozZila so svojim majetkom, najmi s pohladavkami voci

3

spolocnikom (z akého dovodu neboli spolocnosti vratené), dainovymi pohladavkami... *.

42. V bode 15 napadnutého uznesenia krajsky std sudu prvej inStancie vytkol aj to,
ze osobné motorové vozidlo bolo zahrnuté do masy BSM duplicitne (jednak ako samostatna
hnutel'nd vec a jednak ako sucast’ podielu na majetku obchodnej spolo¢nosti), a vyjadril sa
zaroven k relevantnym finanénym ciastkam, ktoré boli predmetom daru a investicii, a to

opdtovne z pohl'adu ich zaradenia do masy BSM.

43. Zo vsetkych podstatnych Casti odévodnenia napadnutého uznesenia krajského

sudu vyplyva, Ze tento sa zaoberal Zalovanym namietanymi odvolacimi skutkovymi
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dovodmi spochybniujucimi zisteny skutkovy zaklad pre néleZit¢é meritérne rozhodnutie
vo veci vyporiadania BSM. Uz na prvy pohl'ad je preto zrejmé, Ze postupom krajského studu
v napadnutom konani k prekroCeniu jeho prieskumnych pravomoci pri prejedndvani
dovodov odvolania nedoslo. V tomto smere nemoze byt ako nemajica oporu v zakone
vyhodnotena ani inStrukcia krajského sudu adresovand sudu prvej inStancie vec opdtovne
prejednat’ a v nazna¢enom smere zopakovat’ a doplnit” dokazovanie a jeho vysledky riadne
vyhodnotit’ pri nalezitom zohl'adneni z4sad vyporiadania uvedenych v § 150 Ob¢ianskeho

zakonnika (bod 17 napadnutého uznesenia krajského sudu).

44, V zavere napadnutého rozsudku krajsky siad nad ramec uvedeného
bez autoritativneho prikazu v konkrétnej veci vSeobecne zdoraznil, Ze pre urcenie, ktoré
konkrétne veci maju byt kazdému z manzelov pridelené, ,,zdkon vyslovne neustanovuje
Ziadne hladiska - urcujucim je zasadne ucelné vyuzite veci tak, aby pokial’ mozno nebolo
treba vyrovnanie podielov penaznou sumou. V sudnej praxi sa v konaniach o vyporiadanie
bezpodielového spoluviastnictva uplatinuje tiez zdsada, aby najmd so zretelom na dobu,
ktora uplynula od rozvodu manzelstva, ¢i na oddelené byvanie manzelov, boli veci
prikazané tej sporovej strane, ktord ich mala naposledy v dribe, a u ktorej doslo k jej
amortizacii. Pre rozhodnutie o tom, komu bude spolocna nehnutelnost prikazand, bude sud
prvej instancie skumat aj to, akou mierou sa ten-ktory z byvalych manzelov pricinil o jej
nadobudnutie, ktory z nich je na nu vdcsmi odkdzany a napokon aj na solventnost

v suvislosti s pripadnou povinnostou vyplatenia podielu druhému z byvalych manzelov. “.

45. Uz citované vSeobecné nazory uplatinované ako zasady pri kazdom vyporiadavani
BSM vyplyvajuce z praxe sudnych orgdnov nemozno vnimat uz len pre ich vSeobecny
charakter ako zavédznu inStrukciu sudu prvej inStancie, ¢o sa tyka konkrétneho pravneho
posudenia. Uvedené zaroven brani posudit’ zavery krajského sidu ako také, ktorymi doslo

k prekroceniu rozsahu prieskumnej pradvomoci v odvolacom konani.

46. Nalezité zistenie skutkového stavu prostrednictvom skutkovych zisteni
dokazovanim je nevyhnutnym predpokladom pre nasledné subsumovanie pod prislusnu

pravnu normu. ProtireCivé a svojvolné hodnotenie ddokazu, ktory mal nezastupitelny
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vyznam pre vytvorenie skutkového zakladu na rozhodnutie vo veci samej, ¢i nedostatocne
zisteny skutkovy stav pritom spOsobuji nespravnost’ vytvoreného pravneho zékladu

a zaroven sposobuju, Ze rozhodnutie vydané vo veci nie je ustavne udrzatelné.

47. Aj zuvedeného dévodu nemozno namietat’ ndzor krajského sudu obsiahnuty
v bode 12 napadnutého uznesenia, v ktorom tento zddrazinuje, Ze rozsudok sidu prvej
inStancie atributy ustavno-pravnej udrzatelnosti (predovsetkym z ddévodu nedostatku

v zistenom skutkovom zéklade) nenapiia.

48. Ustavny sud nezistil, ze by vyklad vo veci aplikovanych pravnych noriem
a zavery krajského sidu boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani
takd aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Postup krajského sidu v sulade s procesno-pravnym
kdédexom preto nespdsobuje ani nerovnost’ v procesnopravnom postaveni stran sporu

a nezvyhodiiuje v pristupe k odvolaciemu konaniu jednu z nich.

49. Krajsky sid v napadnutom rozhodnuti konS$tatoval nespravnost’ skutkovych
zisteni, pritom sudu prvej inStancie prikdzal zopakovat’ a doplnit’ dokazovanie v konkrétne
naznacenom smere (bod 17 napadnutého uznesenia krajského sudu). Krajsky sud teda
v odovodneni zruSujiceho rozhodnutia inStruoval sid prvej inStancie, ako ma po zruSeni
veci postupovat’. Z tohto hl'adiska nemozno napadnutému rozhodnutiu ni¢ vytknat, pretoze
z neho jasne a zrozumitel'ne vyplyva, na ktoru skutkovu otdzku sa ma sud prvej inStancie
v d’alSom konani zamerat’. V kompetencii okresného stidu tak bude, aby sa v d'alSom konani
s nazorom krajského sidu prezentovanym v jeho zruSujicom rozhodnuti v kontexte
skutkovych zisteni vysporiadal s prihliadnutim na néleZitosti, ktoré na oddévodnenie
meritorneho rozhodnutia kladie ustanovenie § 220 ods. 2 CSP (V oddévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa zalobca domadhal, aké skutocnosti tvrdil, aké ddkazy oznacil, aké
prostriedky procesné¢ho utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoc¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,

ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal
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d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkdze na ustalent

rozhodovaciu prax. Sud db4, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.).

50. Ulohou ustavného sudu nie je hodnotit naplnenie odvolacich dovodov ani
zakonnost’ postupu odvolacieho sidu v tomto smere. Ked'ze s prihliadnutim na relevantné
Casti napadnutého uznesenia krajského sidu ustavny siud neidentifikoval prekrocenie
zdkonného ustanovenia, podla ktorého je odvolaci sid odvolacimi dévodmi viazany,
nemozno argumentacii stazovatel’ky v suvislosti stouto kli¢ovou namietkou prisudit
7iadnu relevantnu ustavnopravnu intenzitu. Ustavny sid preto nezistil ziadnu moznost
porusSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati

ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

51. Ustavny sud uzatvara, ze v danej veci nezistil dovody na pripustenie vynimky
zo zé4sady nevstupovat’ do rozhodnuti sidov, ktorymi boli zrusené rozhodnutia sudov nizSej
inStancie. Na zaklade uveden¢ho tak dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet Ziadne]
spojitosti medzi postupom krajského sudu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim
krajského sudu a namietanym porusenim zdkladného prava st'azovatel'ky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny ani prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto jej ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jala 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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